aus: Kurt Flasch, MeisterEckhart. Philosoph des Christentums,
Beck Verlag: Miinchen 2010, 3. Auflage 2011.

6. KAPITEL
Ein zu grofler Entwurt:

Prologe zum Opus tripartitum

1. Drei Programmtexte. Neue Chronologie

Meister Eckhart verstand sich als Philosoph. Man hat ihn zum
Seelenberater, zum Nonnenseelsorger, zum Theologen, zum Ha-
resiebekampfer, zum Prediger, zum Reformator vor der Refoma-
tion und zur Ikone deutscher Seelentiefe gemacht. Vielleicht war
er das alles, das sei fiir den Augenblick dahingestellt. Aber wenn
er etwas davon oder gar alles war, dann ist doch das, was wir am
besten von ihm wissen, seine philosophische Schriftstellerei. Er
hat selbst erklirt, dazu gehore auch sein Kommentar zum Johan-
nesevangelium. Und selbst den Predigtzyklus begann er mit der
Ankiindigung, er werde philosophisch argumentieren (Predigt
101, 33-35 DW IV S.342). Vermutlich verstand Eckhart unter
«philosophischen Argumenten> etwas anderes als wir heute. Das
bleibt zu untersuchen; <Philosophie> war schlieflich in ihrer lan-
gen Geschichte nicht immer dasselbe. Dafl er allerdings Theologie
mit Philosophie verwechselt hatte, das ist bei der geistigen Situa-
tion um 1300 extrem unwahrscheinlich.'

Zwischen 1302 und 1305 und/oder kurz danach nahm Eckhart
dreimal Gelegenheit, seine Intention zu erkliren. Das mufite in
lateinischer Sprache geschehen, denn nur die duflerst flexibel ge-
wordene Gelehrtensprache besaf} die prazise Begrifflichkeit, die
dazu notig war. Auflerdem war sie die offizielle Amtssprache
eines Pariser Professors und eines Ordensoberen. Eckhart wurde
1302 Magister in Paris, danach, 1303, wurde er zum Provinzobe-
ren der deutschen Dominikaner gewahlt. Uns iiberrascht die
Kiirze der Amtszeit der Magister, aber sie war tiblich; und sie hat
der Universitit nicht geschadet. Eckhart wurde 1311/1312 zZum
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zweiten Mal Magister in Paris. Doch bleiben wir bei seinen ersten
Professoren- und Provinzialjahren.

Die drei Texte, auf die ich anspielte, sind:

Eckharts Vorreden zum sogenannten Dreigeteilten Werk, Opus
tripartitum, also die Prologi in Opus tripartitum, vor allem der
allgemeine Prolog, Prologus generalis zam Gesamtwerk (LW I, 2
S.24-39) und die Vorrede zum grundlegenden Teil, zum Opus
propositionum (LW 1, 2 S. 41—59).

Zweitens die drei ersten Pariser Probleme>, Quaestiones Pari-
stenses I-11I1, die Eckhart 1302/1303 in Paris vorgetragen hat (LW
VS.37-71).

Drittens die Predigten und Vorlesungen zu einem Kapitel des
alttestamentlichen Buches Jesus Sirach (= Sermones et lectiones in
Ecclesiastict 24, 23 31, LW II S. 229—-300), die mit Eckharts Leitung
der Ordensprovinz von 1303 bis 1311 zusammenhangen, von de-
nen aber Kurt Ruh zeigen konnte, dafi sie mit einem Text aus dem
Jahr 1302 beginnen.’

Minutiése Forschungen von Loris Sturlese zu den Erfurter
Eckharthandschriften haben die Chronologie der lateinischen
Schriften erheblich verandert. Sie haben die Anfinge des Opus
tripartitum auf den genannten Zeitraum vorverlegt, also die Pro-
loge, die erste Fassung des Genesiskommentars (LW1 und 1, 2).
Der Kommentar zum Buch der Weisheit (LW 11 S. 301-634) war in
Arbeit. Der Kommentar zum Johannesevangelium und der zweite
Kommentar zur Genesis, der Liber parabolarum Genesis, gehoren
spateren Jahren an, bis nach 1313

Die Datierungen sind schwieriger als ich sie hier darstelle, denn
Eckhart hat seine Texte stindig weiter bearbeitet, und wenn er auf
eigene Schriften verweist, dann zitiert er auch, was er noch verfas-
sen wollte. Dennoch hat Sturlese gezeigt: Das Opus tripartitum ist
nicht erst spat begonnen, seine Anfinge liegen in der Zeit um
1302/1303, und ich kann, um Eckharts Konzept von Philosophie
und deren Verhaltnis zur Offenbarung darzustellen, beginnen mit
seinen beiden Prologen aus dem Anfang des Opus tripartitum.

Eckhart beginnt mit einer Reihe von Grundsatzerklirungen.
Sie betreffen die Erstbestimmungen (ich sage nicht: die ersten, all-
gemeinsten Begriffe) wie Sein (esse), Einheit, Wahrheit, Weisheit
und dhnliche. Im Vordergrund stehen die vier sogenannten Tran-
szendentalien: Sein, Einheit, Wahrheit, Gutsein, die Thomas von
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Prologi in opus tripartitum. Pergamenthandschrift, 14.Jabrbundert

(Stadtbibliothek Trier, Hs 72/1056 f.3v/4r)
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Aquino in De veritate I 1 entwickelt hat, aber die Liste Eckharts
ist langer; sie umfafit auch: Idee, Weisheit und Liebe.

2. Erstbestimmungen und Akzidentien

Eckharts erste ontologische Primisse: Die Erstbestimmungen
diirfen nicht mit Akzidentien verwechselt werden (Prol. Gen.
nn.89 LW 12S.25 27).* Eckhart warnt nicht davor, sie blof§ fiir die
allgemeinsten Verallgemeinerungen unseres Denkens zu halten.
Sie sind 1thm reale Griinde der Wirklichkeit, also erste Bestim-
mungen, die Seiendes und Denken gemeinsam haben. Wir sollen
sie nicht fiir Eigenschaften halten, die zu einem fertig vorhande-
nen Wesen hinzukommen wie die griine Farbe der Blitter an
einem Baum im Frithjahr. Eine nominalistische Theorie der Tran-
szendentalien wehrt Eckhart nicht ab. Eckhart sah sie nicht; sie
bestand um 1300 noch kaum. Sie wiirde seinen Ansatz vollig zer-
storen. Eckhart setzt von Anfang an eine «realistische» Erkennt-
nislehre, also die Korrespondenz von Sein und Denken voraus.
Die allgemeinsten Bestimmungen hingen nicht von der Exi-
stenz einzelner Dinge ab, sondern sie machen diese zu Seienden,
zu einheitlichen und wahren Wesen (nn. 9-10 S.27-29). Damit
Dinge sein konnen, ihr einheitliches Wesen bewahren und Wert
haben, miissen die Erstbestimmungen sie dazu gemacht haben.
Das Vorstellen — im Unterschied zur geistigen Einsicht — bleibt bei
Einzeldingen stehen und verleitet dazu, alle iibergeordneten Be-
stimmungen fiir nachtriglich, fiir sekundir und akzidentell zu
halten. Von Anfang an warnt Eckhart vor der Verwechslung von
Vorstellen und Denken. Mehrfach schiebt er dazwischen: Keines-
wegs bel der Vorstellung stehenbleiben! Neguaguam est imagin-
andum (n.8, S.25, 17 und Prol. Prop. n.24 S.5s, 1). Diese zweite
Aufforderung hingt mit der ersten zusammen: Wer die Erstbe-
stimmungen fiir Eigenschaften hilt, geht stillschweigend vom
Primat der Einzeldinge aus, also von einer Voraussetzung, die
viele fiir aristotelisch halten, die aber nominalistisch oder empiri-
stisch ist. Eckhart kannte Aristoteles zu gut, um ihn auf der Seite
derer zu sehen, die allgemeinste Bestimmungen nur fiir ein Etwas
an Einzeldingen halten. Deshalb greift er im nichsten Schritt eine
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These des Aristoteles auf, die er an dem Satz illustriert: Wenn ich
etwas «weifl> nenne, ist damit nichts ausgesagt als das Weiflsein.’
Fckhart beschreibt das konkret: nehmen wir an, ein Schild sei
weifl. Wenn ich ihn <weifl> nenne, dann bezeichne ich nur die
weifle Farbe (albedo). Sein ganzes Wei8sein, sofern ich ans Weif3-
sein denke, empfangt er nicht daher, daf er ein Schild ist, sondern
allein von der albedo, von der Weiflheit>.

3. Das entscheidende Sofern>

Diese Voraussetzung klingt unscheinbar, aber sie war fiir Eckhart
auferordentlich wichtig. Sein Beispiel album — albedo durchzieht
die beiden Prologe’. Man kénnte einwenden: Wenn ich von einem
Hund sage, er war schwarz, bezeichne ich doch nicht nur das
Schwarzsein, sondern das Schwarzsein an einem bestimmten
Hund. Aber dieser Einwand trife Eckharts Uberlegung nicht.
Denn wenn er ausfiihrlich formuliert, schreibt er: Das Weifle, so-
fern es weif ist, in quantum album, empfingt alles von der Weifi-
heit (Prolprop. n.23 S.53, 14-15). Das Erste also, was bei seiner
sprachlogisch-ontologischen Primisse zu beachten ist, liegt in
diesem Soferns. <Sofern> ein Ding «weif}> heifit, hat es alles von der
MWeiflheit>. Dieses Sofern spielt im Denken Eckharts bis hin zum
Inquisitionsprozef eine wichtige Rolle.

Der zweite entscheidende Schritt ist die Ausweitung dieser Ab-
hingigkeitsanalyse auf alle Erstbestimmungen: Sofern etwas exi-
stiert, hat es dies vom Sein; sofern ein Mensch «weise> ist, hat er es
von der Weisheit. In einer sprachtheoretischen Untersuchung
zeigt Eckhart, daf dies nicht gilt, wenn sprachliche Formen von
«sein> wie <st> oder «waren> nur als Copula, also nur zur Verbin-
dung der Satzteile benutzt werden (Prol. prop. n.3 S.41, 1220).
Sein, Einheit, Gutsein, sofern sie als Pridikate an einem Subjekt
auftreten, hingen als solche ab vom Sein, von der Einheit usw.
Wenn ich sage: Martin ist weise>, dann hingt er als solcher ganz
ab von der Weisheit, oder: Die Weisheit ist in ihm, oder: Die Weis-
heit, sofern sie in ihm neu auftritt, hat ihn als Weisen «geborern>. So
sagt Eckhart hier nicht. Er kommt ohne die Geburtsmetaphorik
aus. Die Geburt dient in anderen Texten als Metapher, nicht mehr
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und nicht weniger, fiir das Eintreten eines Dings oder eines Men-
schen in den Lichtkegel der Erstbestimmung.

4. Liste der Erstbestimmungen.
Ihre Funktion

Eine in Mittelalter und Renaissancezeit viel diskutierte Frage lau-
tete: Gibt es unter den Erstbestimmungen eine Rangordnung?
Noch Pico della Mirandola schrieb eine Abhandlung De ente et
uno.” Welche von ihnen ist die grundlegende und in diesem Sinn
die erste? Wenn Eckhart im Prolog zum Gesamtwerk eine Uber-
sicht gibt iiber die Kapitelabfolge, nennt er insgesamt 14 Begriffs-
paare, davon die ersten in dieser Reihenfolge:
Sein und Nichts,
Einheit und Vielheit,
Wahrheit und das Falsche,
Gutheit und Ubel,
Liebe (amor und caritas) und die Siinde dagegen
(Prol.gen. n.4 LW, 2 S. 23, 3-7).

Bemerkenswert ist, daff alle Bestimmungen ~ aufler Gott — einen
Gegensatz sich gegeniiber haben, aber hier geht es zundchst nur
darum, daf Sein vor Einheit steht. Das deutet auf einen Vorrang
des Seins vor Einheit und Gutheit. Dafiir lie8e sich argumentie-
ren, nichts konne gut sein, wenn es nicht ist. Dann muff man
sagen: Das Gute und das Wahre haben ihre Grundlage im Sein,
aber Eckhart fihrt mit Boethius fort: auch das Sein wird fundiert
und festgefiigt im Einen und durch das Eine (Prolprop. n.9 S. 45,
14-16). Es besteht Wechselwirkung, ein gegenseitiges Fundieren
durch Sein und Einheit. Dann diirften wir je nach Gesichtspunkt
dem Sein oder der Einheit den Vorrang zuerkennen. Etwas ist Sei-
endes durch das Sein und ist Eines durch die Einheit, wie das
Weile durch die albedo. Die traditionelle Vorgabe aus der Meta-
physik des Aristoteles war, daf} sie das Wissen vom Seienden als
solchen, vom ens qua ens ist; platonisch-neuplatonische Denker
sprachen von der Erststellung des Einen, des Hen; Eckhart folgt
Boethius in der Verbindung beider Prinzipien in Wechselwir-
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kung. Diese Diskussion hat Folgen in der philosophischen Lehre
von Gott, die man Theologik> nennen kann, im Anschlufi an Ari-
stoteles, der die erste Philosophie auch als theologike episteme
bezeichnet hat. Doch bevor Eckhart dazu kommt, klirt er das
Verhiltnis von Erstbestimmung und Einzelseiendem niher:

Erstbestimungen wie Sein und Einheit sind das Frithere>, nicht
im zeitlichen Sinn, sondern als das Vorausgesetzte und Wirkende.
Das Sein empfingt nichts von dem, dem es Sein gibt; es kommt zu
nichts hinzu, das vor ithm schon da wire (Prol.gen. n.8 S.25, 24—
25). Es geht voraus — dies sagte schon Eckharts Abwehr der Vor-
stellung vorgegebener Dinge. Zwischen die Erstbestimmung und
ihr Prinzipiiertes tritt kein Mittleres. Es gibt nichts Vermitteln-
des, denn dieses miifite schon Sein haben. Daraus ergibt sich Eck-
harts Pathos der Unmittelbarkeit: Wo immer die Erstbestimmun-
gen prisent sind, wirken sie unmittelbar. Was sie verwirklicht
haben, das ist von ihnen, ab alio, sie selbst sind nicht von einem
anderen, non ab alio. Sie selbst konnen nicht von sich getrennt
werden. Sie sind auch nicht als geteilte denkbar. Sie sind also nicht
nur de facto nicht geteilt, konnten es morgen aber sein; sondern
ihre Teilung ist undenkbar, weil ihrer Natur nach unméglich.
Daraus ergibt sich: Wo immer sie auftreten, sind sie ganz.

5. Aktives und Rezeptives

Eckharts Vorrede skizziert eine Metaphysik der Erstbestimmun-
gen in Wechselwirkung. Er entwirft seine Metaphysik des Seins,
der Einheit, der Unmittelbarkeit und der Ganzheit. Die Erstbe-
stimmungen sind Prinzipien, und sie fundieren alles Weitere; kein
empirischer Befund konnte sie widerlegen. Sie brauchen zu ihrer
Begriindung keine Autoritit; sie begriinden die Wahrheit aller
Autorititen. Man darf sie sich nicht <oben> vorstellen; sie sind an-
wesende Erste. Sie sind nicht anwesend wie ein Ding in einem Ge-
faf}, sondern sie durchdringen das Gesetzte ganz; sie bewirken ~
anwesend in ihm — Sein und Einheit. Dabei hebt Eckhart eigens
hervor:

Die Erstbestimmung ist nur in sich selbst verwirklicht. Nichts,
was sie ins Dasein gesetzt hat, hat ohne sie Sein und Einheit. Als
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solches, abgetrennt betrachtet, ist das Begriindete ein blofles
Nichts. Als solches dhnelt es ihr nicht, hat nicht an ihr Teil. Sie ist
das einzig Reale und Realititsgebende. Wenn etwas ist, ist sie
ganz in ithm anwesend. Dann ist nicht nur ihr Produkt oder ihre
Ahnlichkeit bei uns; sie selbst ist da. Sie herrscht, aber als Herab-
steigende und an sich Heranzichende. Sie formt das Bewirkte, sie
steht thm als Ganzem mit ihrer Ganzheit bei. Sie duldet, daf} an-
deres wirkt, aber in ihr und unter ihr. Dies zu bedenken, mahnt
Eckhart, sei <auflerst notwendig, potissime necessarium est sentire
(Prol.prop. 24 S. 55). Alles was sie selbst wirkt, wirkt sie nicht nach
auflen, sondern wirkt in sie hinein. Das Sein hat kein Auflen. Wie-
der storen Phantasievorstellungen, die von der Wirkungsweise
des Handwerkers stammen. Das Wirken der Erstbestimmungen
ist kein Herstellen, das ein Herausstellen aus ithnen wire. Thr Wir-
ken besteht darin, daf} sie das Begriindete sich Zhnlich machen,
also das Begriindete zu einem Seienden. Eckhart lehrt elementare
Einsichten in Wechselwirkungen: Die Einheit im Sein und umge-
kehrt, das Seiende im Sein und umgekehrt, das Rezeptive oder
Erleidende> im Aktiven (Prol.gen. n. 10 S. 20). Wer aus den Prolo-
gen nicht gelernt hat, dafl das Aktive das Passive an sich heran-
zieht, also aktiv macht, kann Eckharts Geburtszyklus nicht im
Sinn Eckharts auslegen. Er wird dingontologisch in Alternativen
denken und sagen: Entweder ist der Seelengrund aktiv (wie bei
Dietrich von Freiberg) oder passiv, wie angeblich bei Eckhart.
Der Leser Eckharts muf§ das Passive als aktiviert denken; er mufl
Hierarchie denken — die Erstbestimmungen sind das Gebende,
Bestimmende —, aber er mufl zugleich deren eigene aktive Enthier-
archisierung mitdenken: Das Oben zieht das Unten an sich heran
und umgekehrt.

Das Sein steigt herab und erhebt das Seiende zu sich, indem es
das Seiende seiend macht. Dieses Sein muf} als das Vollkommene
gedacht werden. Das von ihm als seiend Begriindete fiigt ihm
nichts hinzu; es gibt ihm nichts an Sein, Einheit, Wert (Prol.prop.
n.4 S.43, 4—6). Kein positives Pradikat kann ithm versagt, jedes
negative Pridikat mufl ihm verweigert werden. Es ist nicht das
Bose, das Negative, das Formlose, sondern bei ihm ist die negatio
negationis am Platz (Prol.prop. n.12 S. 47, s und n. 15 S. 49, 18-20).
Es ist Fiille, die sich verstromt, dives per se.
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6. Analogie

Betrachten wir mit Eckhart niher ein Seiendes, das eines und gut
ist. Das Sein, die Einheit, das Gute ist in ihm, nicht oberhalb seiner,
nicht auflen. Das Seiende, auflerhalb des Seins nicht zu denken,
wire als solches nichts. Ist es Seiendes, ist es im Sein, und das Sein
ist in ihm, unteilbar, also ganz gegenwirtig. Es hingt von ihm ab;
es hingt an ihm, wie eine Eigenschaft von einer Substanz, sagen
wir: wie Griin vom Baum. Aristoteles hatte dariiber nachgedacht,
was das fiir die sprachliche Bezeichnung von «Griin> bedeutet. Er
hatte gefunden: Fragt man nach dem, was wirklich ist, dann ist der
Baum, das Griin ist an ithm oder iz ithm. Wenn wir vom Griin
sagen, dafl es ist, meinen wir das Sein des Baums. Aristoteles sprach
von einer Pros-hen-Homonymie, einem bezogenen Wortgleich-
klang, und fiigte hinzu: Wenn wir eine Arznei «gesund> nennen,
meinen wir die Gesundheit des Lebewesens, die von der Arznei
eventuell gefordert werden kann. Was allein «gesund> ist, ist das
Lebewesen, nicht der chemische Wirkstoff, der allerdings etwas
mit Gesundheit zu tun haben sollte. Spitere Autoren, auch Eck-
hart, nannten die aristotelische Pros-hen-Homonymie <Analogie>.
Das entsprach nicht dem griechischen Sprachgebrauch. In ihm
stammte analogia aus der Mathematik und bezeichnete eine vier-
gliedrige Proportion, also a zu b wie ¢ zu d. Scholastische Autoren,
besonders Cajetan, bezeichneten sie als analogia proportionalitatis,
im Gegensatz zur einfachen analogia proportionis. Wer mit diesem
Begriffsapparat an die Texte Eckharts herangeht, fragt sich, welche
Pradikationsform beim Verhiltnis des Seienden zum Sein, des ein-
zelnen Guten zur Gutheit besteht. Es kann nur die Pros-hen-
Homonymie sein, aber mit dem Akzent, daff, wenn ich das Be-
grenzte «eiend> nenne, sich dies auf das Sein selbst bezieht; im
Seienden fur sich genommen ist das Sein so wenig anwesend wie
die Gesundheit in der Arznei. Die Richtung dieser Aussage ist klar:
Sie zerstort die Vorstellung selbstandiger Einzeldinge, tber die
nachtraglich ein allgemeinster Begriff gebreitet wiirde, eine Ab-
straktion. Als miisse er sich verteidigen, mit dem Sein der Dinge
nicht zirtlich genug umgegangen zu sein, figt Eckhart hinzu: Mit
dieser Erklarung hebe ich das Sein der Dinge nicht auf, sondern
bestitige und erhohe ich es.’

S i
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7. Erstbestimmungen und Theologik

Sein, Einheit, Gutheit sind aktive Erstbestimmungen, keine Ab-
straktionen. Dann mufl man sagen: Das ist Gott. Bis hierher hatte
Eckhart nur iiber die allgemeinsten Weltstrukturbedingungen
philosophiert. Aber, Philosoph bleibend, geht er weiter und sagt:
Das ist der Grundrif} einer philosophischen Theologie, also einer
in der Argumentation offenbarungsunabhingigen Theologik.

Ihr erster Satz lautet: Gott ist das Sein. Was vom Sein zu sagen
ist — dafl es das Seiende begriindet, ihm unmittelbar wirksam
innewohnt, also kein medium duldet, nicht geteilt werden kann,
also sich immer ganz gibt — all das waren Aussagen iiber Gott,
denn Gott ist das Sein, Deus est esse, Prol. Gen. n.12 S. 29, 16—
31, 9. Gott ist das Sein, wie er auch die Einheit und die Wahrheit
und Gutheit ist. Wenn ich also von einem Baum sage, daf§ er ist,
meine ich das Sein selbst, das Gott ist, in einer vergleichbaren
Pros-hen-Homonymie, wie sie Aristoteles fiir das Sein des Griin
im Blick auf den Baum lehrte. Wie Aristoteles das Sein des Griin
im Sein des Baums sah, so sieht Eckhart das Sein der Dinge im
Sein selbst, von dem aus er sein Konzept von <Gott> aufbaut. Was
in der religiésen Sprache Erschaffung> heiflt, das beschreibt er als
das Eintreten des Seins ins Seiende, der Einheit ins Viele, das Viele
an sich ziehend, also vereinend. Die Einfithrung in die Theologik
besteht in der Einsicht, dafl ich vom Sein oder vom ens im all-
gemeinen nicht reden darf wie von diesem oder jenen Einzelseien-
den. Also stellt Eckhart sprachlich, nur zur Einiibung und War-
nung vor Verdinglichung, nicht der Sache nach, das esse (ens)
gegen ens hoc (Prol.prop. n.3 S. 41). Der Sache nach sind sie inein-
ander. Dies meinen die Frommen, wenn sie sagen, die Welt ist er-
schaffen. Das muf} erklirt werden. Sonst dringt sich das vorstel-
lende Denken vor und meint, die Erschaffung der Welt bestehe
darin, dafl Gott Dinge aus sich heraus setzt. Er hat sie aber ins
Sein, also insich selbst gesetzt. Und nicht in der Vergangenheit, so
als wire die Erschaffung langst zu Ende, sondern wo immer et-
was 1st, setzt er jetzt das Seiende in sich, nimlich ins Sein, hinein.
Gern zitiert Eckhart einen Satz Augustins tiber den erschaffenden
Gott: Gott hat nicht die Welt gemacht und ist dann weggegangen.
Non fecit atque abiit, Prol. Gen. nn.14-19 S.33-37.
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Gott ist das Sein und ist die Einheit. Wo etwas ist und etwas
eins ist, zeigt er sich anwesend, als ganz, als unteilbar an sich zie-
hend anwesend. Den Begriff des Pantheismus oder den noch
feiner gesponnenen des Panentheismus gab es damals noch nicht.
Das Problem, das damit spiter benannt wurde, beseitigte Eckhart
durch die Unterscheidung von ens und ens hoc, von Erstbestim-
mung und Einzelding, aber er stellte klar, dafl das Sein sich nicht
unterscheidet wie Einzeldinge sich unterscheiden. Wer Unter-
schied fordert zwischen Gott und Welt, hingt noch an der Vor-
stellung unabhingiger Einzeldinge, die Gott irgendwann ins Sein
gesetzt habe. Aber hier ist Gott das Sein, gegenwirtig, immer neu
in sich hineinsetzend. Wer auf Unterschied fixiert ist, hat nicht
das Sein gedacht.

Diese Theologie 1st kurz und klar. Und sie argumentiert philo-
sophisch. Eckhart rihmt ihre Einfachheit. Alles oder fast alles,
was beziiglich Gottes gefragt werden kann, 16st sie leicht, und
zwar im Licht der natiirlichen Vernunft, Prol.gen. n.22 S. 39, 2—4.
Hier ist nichts von Abgrund, nichts von der iiberhellen Finsternis
des Dionysius. Dionysius kommt hier gar nicht vor, nur Aristo-
teles und Avicenna, Augustin, ein bestimmter Augustin, und
Boethius, auch der Liber de causis.” Damit geht ein reinigendes
Gewitter iiber die krause Vielfalt vorstellungsgebundener Gottes-
aussagen nieder: Moses sagt, Gott habe die Welt in sechs Tagen
geschaffen, aber das hat er fiirs einfache Volk gesagt; wir wissen,
dafl das Sein unmittelbar in stindiger Selbstsetzung prisent ist.
Das Volk sagt: Er hat die Welt geschaffen, aber wir wissen: Das
Sein setzt sich immer neu in der Gegenwart. Das Volk denkt,
Gott habe die Welt aus sich entlassen, aber er hat sie in sich hinein
gesetzt. Eine Neubewertung des Neuen, wie sie der ersten Hilfte
des 14.Jahrhunderts welthistorisch gelang, spricht sich aus, wenn
Eckhart schreibt: Jedes Werk Gottes ist neu: omne opus dei est
novum." Theologiehistoriker haben bei Eckhart nach Heilsge-
schichte gesucht und nichts als deutungsbediirftige Rudimente
gefunden, denn Eckharts Sein ist immer das Sein. Von Geschichte
des Seins sprechen Hegel und Heidegger, nicht Eckhart, und der
menschliche Intellekt, weit davon entfernt, auf zeitliche Dinge
fixiert zu sein, sieht ab, wie Avicenna lehre, von jedem Hier und
Jetzt; er denkt das Zeitlose, das Sein und die Einheit, abstrahit per
consequens a tempore.'

8. KONZEPT UND AUFBAU DES DREITEILIGEN WERKS 109

8. Konzept und Aufbau des Dreiteiligen Werks

Die Prologe haben die Aufgabe, die Absicht Eckharts zu erkliren,
den Aufbau des Buches zu begriinden und die Verfahrensweise
anzuzeigen. Zur Verfahrensweise ist genug gesagt: Alles geschieht
im Licht der natiirlichen Vernunft, also philosophierend, Prol.
gen. n.22 S.39, 2—4. Die Absicht sei, dem Dringen der Mitbrider
schlieffllich nachzugeben, mit dem sie ihn seit langem bestiirmen,
er moge einmal zusammenfassen, was er in Lehrsituationen, in
Predigten und Unterhaltungen sage. Er wolle Dinge sagen, die an-
dere noch nicht gesagt haben, nova et rara, denn die spornen den
Geist mehr an als das Gewohnte, Prol.Gen. n.2 S. 21, §—14. So re-
det kein Traditionalist. Er duf8ert Auflenseiterbewufltsein. Er will
nicht in erster Linie gefragt werden, welche «Quellen> er habe.
Das Sein fangt immer neu an; der Intellekt, der von der Zeit ab-
sieht, auch.

Eckhart rechnet mit Widerspruch, schon friith, um 1302. Denn,
sagt er, einiges von dem, was er vortrage, werde monstros und
falsch erscheinen, aber man moge es in Ruhe priifen, dann werde
man finden, daff es mit der Wahrheit und mit der Bibel tiberein-
stimmt, Prol. gen. n. 7 S. 25, 110—-14. Auch hier die Rangfolge: Erst
die bewiesene Wahrheit, dann die Heilige Schrift. Denn die Hei-
lige Schrift spricht anders zu dem, der weiff, dafy Gott das Sein ist.
Da dies zu zeigen ist, gliedert Eckhart das Gesamtwerk in drei
Teile:

Der erste Teil heiflt Opus propositionum, Thesenwerk, und
bringt die philosophische Grundlegung, wie der Prolog sie skiz-
ziert: 14 Traktate Uber Erstbestimmungen mit ihrem jeweiligen
Gegensatz, nur Gott hat keinen Gegensatz. Thm steht nichts ge-
geniiber.

Der zweite Teil, das Opus guaestionum, das Werk der Problem-
erorterungen, bringt einige der im ersten Teil aufgestellten The-
sen ins Gesprich mit der Tradition und halt sich in der Abfolge an
die Gliederung der Summa Theologiae des Thomas von Aquino.
Diesen zweiten Teil hat Eckhart nie geschrieben, scheint es.

Der dritte Teil liegt teilweise vor. Es ist das Auslegungswerk,
Opus expositionum. Jetzt zeigt Eckhart: Seine entwickelte Ge-
samtkonzeption erschliefit die Heilige Schrift auf neue Weise. Sie



110 EIN ZU GROSSER ENTWURE

16st Schwierigkeiten leicht auf und erméglicht so eine philoso-
phisch argumentierende Neufassung der christlichen Lehre. Be-
sonders wichtige Kommentare sind der zur Genesis, der zum
Weisheitsbuch und der zum Johannesevangelium, an dessen Be-
ginn Eckhart seine Intention noch einmal fiir alle seine Schriften
wiederholt: beweisen per rationes naturales philosophorum.

Eckhart gibt eine Probe des Aufbaus:

Der erste Teil beweist: Gott ist das Sein, Prol.gen. n.12 S.29—
31

Der zweite Teil diskutiert die Frage: Existiert Gott?, also das
Problem der Gottesbeweise. Wir wissen schon, dafl Eckharts Weg
nicht iiber die Kosmologie fiihrt, sondern tber das Sein, Prol.gen.
n.13 S.29-31;

Der dritte Teil legt den ersten Satz der Bibel aus: Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde. Wir wissen schon, daf} es nicht um
einen zeitlichen Anfang gehen kann, und dafl die Erschaffung als
Prisenz des Seins zu deuten ist, Prol. Gen. nn.15-19 S. 33-37.

Was den geplanten Aufbau angeht, so schirft Eckhart ein: Die
beiden letzten Teile hingen argumentativ von der philosophischen
Grundlegung, also vom ersten Teil ab. Der zweite und der dritte
Teil haben ohne den ersten kaum Wert, wie sich aus seinem Bei-
spiel: Deus est esse — Utrum Deus sit — In principio creavit Deus
ergebe, Prol. gen. n.13, S.29. Man mufl sich iiber die fromme
Dreistigkeit derjenigen Eckhartdeuter wundern, die sich tber
diese logische Verkniipfung, die Eckhart so sorgfiltig und aus-
driicklich vorgenommen hat, glauben hinwegsetzen zu kénnen
und sagen, die Bibelauslegung sei bei thm das Entscheidende. Sie
ist ihm wichtig, wie die Tatsache zeigt, dafl er sie teilweise auch
ausgefithrt hat, aber sie ist argumentativ vom philosophischen
Teil abhingig. Die Bibelauslegung in Rang und argumentativer
Abfolge vor die Lehre von den Erstbestimmungen zu setzen, das
heiflt Eckhart widersprechen. Dies ist die Umformung des Eck-
hartschen Werks im Sinn einer biblizistischen protestantischen

Theologie.
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9. Philosophie der Form und des Wesens

Eckharts Prologe sind reich an Motiven. Ich méchte nur noch
zwei davon hervorheben, die den genuin philosophischen Cha-
rakter seiner Arbeit belegen und selten Beachtung finden.

Da ist aufler einer Skizze zur Metaphysik der Form, die eine
Vielheit substantialer Wesensgestalten gegen einige Franziskaner-
lehrer ausschliet (Prolprop. n.14 S. 49, 6-10), eine kurze, aber
sehr bedachte ontologische Analyse der Akzidentien. Eckhart
sagt von ihnen, in ihrer Definition sei die Substanz enthalten,
Prol. gen. n.8S. 25, 21. Das ist in Anlehnung an Aristoteles, Meta-
physik Z 1, 1028a 35 gesagt, aber auch die Kommentatoren haben
bei dieser Bemerkung mitgeredet. Dietrich von Freiberg hat in
seiner frithen Schrift De origine diese Uberlegung vorgetragen:
Man kann Eigenschaften definieren, ohne die tragende Substanz
zu erwihnen. Ich kann z. B. eine Farbe definieren, ohne den Farb-
stoff oder den gefirbten Korper in die Definition aufzunehmen.
Will ich sie aber unter dem Gesichtspunkt des Seins der Eigen-
schaft bezeichnen, in ratione qua esse habent, mufS ich das Zu-
grundeliegende mit benennen. Hier haben wir wieder das fir
Eckhart so bezeichnende «Sofern», diesmal ausgedriickt in der
Wendung: in ratione qua.

Man sagt oft, die amittelalterliche> Philosophie habe erklirt, je-
des Geschopf sei ein Seiendes von einem anderen, ein ens ab alio.
Das sagt auch Eckhart: Jedes album ist von der albedo, jedes Sei-
ende vom Sein. Und doch figt Eckhart eine Finesse hinzu: Das,
was eine Sache 1st, das hat sie von keinem anderen. Res id guod est,
ut ait Avicenna, a nullo alio habet, Prol.gen. n.13 S.31, 22. Eck-
hart gibt fiir eine bestimmte Phase der metaphysischen Betrach-
tung dem Wesensbegriff des Avicenna recht: Mag das Seiende sein
Sein vom Sein haben, sein Wesen, id guod est, hat es in sich, hat es
nicht von einem anderen. Als Wesen gedacht, hat das Erschaffene
eine gewisse Autonomie. Dafl es dies bestimmte Was hat, hat es
nicht von einem anderen. Gott kann keinen Kreis schaffen, auf
den die Kreisdefinition nicht zutrife. Augustin sagt, zitiert von
Eckhart: Nichts ist so ewig, so unantastbar, so oberhalb jeder
Willkiir wie der Kreis. Was zum Menschen als Menschen gehort,
was ein Intellekt als Intellekt ist, das ist eine eidetisch geformte
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Ganzheit, eine invariable Struktur, die auch der Schopfer nicht
verindern konnte.

10. Prologe und Predigtzyklus. Zwei Denkstile

Jede Schrift Eckharts ist einzeln zu betrachten, statt Texte, die
verschiedenen Publica und verschiedenen Zeitabschnitten ange-
horen, miteinander zu verweben. Das schliefft nicht aus, von den
Prologen auf den Predigtzyklus zu blicken, in dessen zeitliche
Nihe sie jetzt durch Sturlese gertickt worden sind.

Die Prologe haben eine ganz andere intellektuelle Atmosphire.
Sie atmen ein Klima der philosophischen Insistenz, der konstruk-
tiven Courage und der Leichtigkeit. Ein leichter Spott {iber sich
selbst klingt an, wenn der Verfasser erklart, wie er vermeiden will
daf sein Buch nicht ausufert zu einem riesigen Meer an Schreibe-
rei, pelagus quoddam scripturae, Prol.gen. n.7 S.25, 3. Er betont
seine Originalitit und die Neuheit, die Philosophieabhingigkeit
der Schriftauslegung. Véllig entsprechend zu Predigt ro1, 33 DW
IV S.342 erklirt Eckhart, er werde mit natiirlichen Griinden ar-
gumentieren, Prol. gen. n.22 S.39, 2—4. In den Prologen fehlt Dio-
nysius, in den Geburtszykluspredigten Avicenna. Gemeinsam ist
die Uberzeugung, Gott gebe sich nur ganz, Prol.prop. n. 4, 47-49,
und: Das Erste duldet kein Mittleres zu seinem Begriindeten,
Prol. prop. n.13 S.47, 21. Die Prologe gebrauchen nicht die Ge-
burtsmetapher; sie ist auch nicht nétig, um das Herabsteigen des
ganzbleibenden geistigen Seins und der Einheit zu beschreiben.
Der Logos ist hier kein Thema. Die Predigten reden vom Intellekt
nur als Ort der Inkarnation, nicht wie die Prologe als Vermogen
metaphysischer, zeitiiberlegener Einsicht, Prol.gen. n.S. 27, 10-11.
Ich ziche aus diesen Analysen keine genetischen Folgerungen.
Eckhart konnte im selben Zeitraum verschiedene Denkstile ge-
pflegt haben, weil er zu verschiedenen Themen vor verschiedenen
Adressaten gesprochen hat.

7. KAPITEL

Debatten in Paris. 1302 bis 1303

1. Ein berihmter Text: Die Erste Pariser Quaestio

Eckharts Erste Pariser Quaestio, in nur einer einzigen Hand-
schrift schlecht tiberliefert, vom Herbst 1302, ist eines der be-
rithmtesten Textstlicke, die das mittelalterliche Denken hervorge-
bracht hat. Sie wurde vielfach ausgelegt. Martin Grabmann, der
sie gleichzeitig mit Longré in einer Handschrift in Avignon ent-
deckte, sah in ithr den unheilvollen Einfluff des Averroismus, also
einen Beleg fur Eckharts Nihe zur Heterodoxie; Walter Schulz
pries sie als die Geburt des Gottes der neuzeitlichen Metaphysik.
Sie verleitet zu generalisierenden Auslegungen. Es ist gut, sie aus
der Nihe genau zu betrachten.’

Eckharts Frage lautete: Sind in Gott intellektuelles Erkennen
und Sein identisch? Sind sie es der Sache nach oder auch in der
Abfolge unserer Begriindungen? Eckhart antwortet in drei Schrit-
ten.

Zuerst resumiert er die Argumente, die Thomas von Aquino
dafiir gegeben hat, finf aus der Summa contra gentiles, ein sech-
stes aus der Summe der Theologie. Sie laufen alle darauf hinaus:
Weil Gott das erste aller Wesen 1st, mufl er von hochster Einfach-
heit sein. Es kann nicht ein Akt, etwa als Tun oder Eigenschaft zu
seinem Wesen hinzukommen, also ist sein Erkennen sein Sein. In
Gott ist alles mit seinem Wesen identisch, erst recht das Frken-
nen, das ein innenbleibender Akt, actus immanens ist.

Als Zweites nennt Eckhart ein Argument, das er an anderer
Stelle vorgetragen hat, guam dixi alias. Er sagt nicht, er habe es an
anderer Stelle schriftlich niedergelegt. Er sagt, er habe es vorge-
tragen. Wenn es schon eine andere lateinische Schrift von ihm
gab, die diesen Gedanken enthielt, kdnnte es sein Erster Genesis-
kommentar sein. Eckhart hatte diesen wohl angefangen, und in



